SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: AB/0026/02/2021 Dna: 23.06.2021

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 1
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a § 26 pism. c¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: wellmart s.r.o.
sidlo: Pod zahradami 27494, Vrakan 930 25
1CO: 50 546 856

pre porusenie povinnosti predavajuceho v lehote urcenej subjektom alternativneho
rieSenia sporov, ktora nesmie byt’ kratsia ako 15 dni od dorucenia, poskytnit’ vyjadrenie
ku skuto¢nostiam uvedenym v niavrhu ana ziaklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa predmetu sporu, ktoré
ma k dispozicii vzmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’Zze dita 10.05.2021 bol
na Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj z Ustredného indpektoratu SOI so
sidlom v Bratislave, Odbor medzindrodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov,
postupeny origindl spisového obalu konania ¢. A/263/61/2020-6, nakolko predavajuci —
wellmart s.r.0., Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakuii, ICO: 50 546 856, neposkytol si¢innost’
subjektu alternativneho rieSenia sporov (d’alej len ARS). Listom zo dna 18.12.2020 (zn.
A/263/61/2020-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre Banskobystricky kraj v zmysle § 14
ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov spolo¢nosti wellmart s.r.0., Pod zédhradami 27494, 930 25
Vrakan, ICO: 50546 856, doporudenou listovou zasielkou do vlastnych rik zaslané
,»Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov“ do 16 dni odo dia dorucenia predmetného
oznamenia. Doporucena zasielka sa dia 15.01.2021 vratila subjektu ARS pre Banskobystricky
kraj spat’ s uvedenim ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote. Listom zo dna 22.01.2021 (zn.
A/263/61/2020-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre Banskobystricky kraj v zmysle § 14
ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov konatel'ovi spolo¢nosti wellmart s.r.o., Pod zahradami 27494,
930 25 Vrakain, ICO: 50 546 856 — Ondrej Jankovi¢, Kostany nad Turcom 342, 038 41
Kost'any nad Turcom, doporucenou listovou zasielkou do vlastnych rik zaslané ,,Oznamenie
0 zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym
v navrhu a poskytnutie dokladov* do 16 dni odo diia dorucenia predmetného oznamenia.
Doporucena listova zasielka sa diia 29.01.2021 vratila subjektu ARS pre Banskobystricky kraj
spat’ s uvedenim ,,adresat je neznamy*. Listom zo dna 08.02.2021 (zn. A/263/61/2020-6) bolo
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opakovane z Kontaktného miesta ARS pre Banskobystricky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov spolo¢nosti wellmart s.r.o., Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakun, ICO:
50 546 856 doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Ozndmenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov“ do 16 dni odo dna dorucenia predmetného oznamenia. Doporucena
listova zasielka bola prevzata dina 12.02.2021, o ¢om sved¢i podpis na dorucenke. Listom zo
dna 08.03.2021 (zn. A/263/61/2020-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre Banskobystricky
kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolo¢nosti wellmart s.r.0., Pod zahradami
27494, 930 25 Vrakun, ICO: 50 546 856 doporuéenou listovou zasielkou do vlastnych ritk
zaslané ,,Upozornenie®, sucast'ou ktorého bola vyzva, aby sa predavajtci v lehote 16 dni odo
dia dorucenia predmetného oznamenia vyjadril ku skutonostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’a, poskytol subjektu alternativneho rieSenia sporov vsetky doklady, ktoré povazuje
za potrebné predlozit, zvazil navrh spotrebitel’a a vyjadril sa, ¢i je pre predavajiceho navrh
prijatel'ny, resp. predlozil navrh rieSenia predmetného sporu. Doporucena listova zasielka sa
dia 07.04.2021 vratila subjektu ARS pre Banskobystricky kraj spit’ s uvedenim ,,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote®,

podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu

vo vyske: 1500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00260221.

Odovodnenie:

Diia 10.05.2021 bol na Ingpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj z Ustredného
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho
rieSenia sporov, postupeny original spisového obalu konania ¢. A/263/61/2020-6, nakol’ko
predavajuci — wellmart s.r.o., Pod zdhradami 27494, 930 25 Vrakun, ICO: 50 546 856,
neposkytol stc¢innost’ subjektu ARS.

Dia 11.12.2020 bol na Ustredny in3pektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov, doru¢eny navrh spotrebitel’a
A.M. na zacatie alternativneho rieSenia sporov s predavajucim wellmart s.r.o., Pod
zahradami 27494, 930 25 Vrakun, ICO: 50 546 856.
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Listom zo dna 18.12.2020 (zn. A/263/61/2020-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Banskobystricky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolo¢nosti wellmart
S.r.0., Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakun, ICO: 50 546 856, doporucenou listovou
zasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu
a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov* do
16 dni odo dna doruéenia predmetného oznamenia. Doporucena zésielka sa dia 15.01.2021
vratila subjektu ARS pre Banskobystricky kraj spdt’ s uvedenim ,,zésielka neprevzata
v odbernej lehote™.

Listom zo dna 22.01.2021 (zn. A/263/61/2020-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Banskobystricky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov konatel'ovi spolo¢nosti
wellmart s.r.0., Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakui, ICO: 50 546 856 — Ondrej Jankovic,
Kostany nad Turcom 342, 038 41 Kost'any nad Turcom, doporucenou listovou zasielkou do
vlastnych rik zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na
vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov do 16 dni odo
dina doru¢enia predmetného oznamenia. Doporucena listova zasielka sa dia 29.01.2021
vratila subjektu ARS pre Banskobystricky kraj spét’ s uvedenim ,,adresat je neznamy*.

Listom zo dna 08.02.2021 (zn. A/263/61/2020-6) bolo opakovane z Kontaktného miesta
ARS pre Banskobystricky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov spolo¢nosti
wellmart s.r.o., Pod zahradami 27494, 930 25 Vraku, ICO: 50 546 856 doporu¢enou
listovou zésielkou do vlastnych rik zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia
sporu avyzva na vyjadrenie sa K skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie
dokladov* do 16 dni odo dna dorucenia predmetného oznamenia. Doporucena listova
zasielka bola prevzata diia 12.02.2021, o ¢om svedci podpis na dorucenke.

Listom zo dna 08.03.2021 (zn. A/263/61/2020-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Banskobystricky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolo¢nosti wellmart
s.r.0., Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakan, ICO: 50 546 856 doporucenou listovou
zasielkou do vlastnych rik zaslané ,,Upozornenie®, sicast'ou ktorého bola vyzva, aby sa
predavajici v lehote 16 dni odo dia doruéenia predmetného oznamenia vyjadril ku
skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a, poskytol subjektu alternativneho rieSenia
sporov vSetky doklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit, zvazil navrh spotrebitel'a
avyjadril sa, ¢i je pre preddvajiceho navrh prijatelny, resp. predlozil navrh rieSenia
predmetného sporu. Doporucena listova zasielka sa dna 07.04.2021 vratila subjektu ARS
pre Banskobystricky kraj spét’ s uvedenim ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®.

Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 391/12015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa pisomnosti dorucuju postovou zdsielkou,
povazuju sa za dorucené, ak su predavajucemu dorucené do sidla alebo miesta podnikania
a spotrebitelovi na adresu uvedenti v navrhu alebo na inu neskor oznamenu adresu. Ak
nemozno dorucit pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti sa povaZuju za
dorucené po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky subjektu alternativneho riesenia
sporov, ak su zaslané na poslednu znamu adresu spotrebitela alebo do posledného znameho
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sidla alebo miesta podnikania predavajiiceho doporucenou zasielkou alebo inym sposobom,
ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnost.

Predavajuci sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’ky nevyjadril, ani neposkytol ziadne doklady.

Uvedenym konanim bola porusend povinnost’ preddvajuceho v lehote urcenej subjektom
ARS, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut vyjadrenie ku
skutocnostiam uvedenym v navrhu ana zdklade vyzvy subjektu ARS wvysvetlenie,
vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ¢im doslo k
poruseniu § 15 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo Gcastnikovi konania listom zo diia 14.05.2021 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov,
ktoré ucastnik konania prevzal dina 03.06.2021, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doruéenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uiradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd viradna sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka vradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho,
ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. K ozndmeniu o zacati sprdavneho konania sa ucastnik konania v stanovenej
lehote nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom
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nespochybnil. Nakolko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplnent niektorych zakonov su strany sporu povinné spolupracovat’ so
subjektom alternativneho riesenia sporov a poskytnut' mu potrebnu sucinnost' na dosiahnutie
rychleho a efektivneho priebehu alternativneho riesenia sporu.

Vzmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebitelskych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je predavajuci povinny v lehote urcenej
subjektom alternativneho riesenia sporov, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni od dorucenia,
poskytnut

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zdklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

Uvedené ustanovenie predstavuje urc¢enie povinnosti suvisiacich s priebehom alternativneho
rieSenia sporu. Pravna uprava stanovuje povinna sac¢innost’ stran sporu a ustanovuje jej
zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu. Nakol'ko
kazdy spor je iniciovany zdujmom spotrebitela na prejednani veci, predmetny zakon
ustanovuje povinnosti najma pre predavajuceho. Ide najmé o povinnost’ vyjadrit’ sa k obsahu
navrhu, spolupracovat’ so subjektom alternativneho rieSenia sporov pri objasiiovani
skutocnosti stivisiacich s predmetom sporu a poskytniit’ vyjadrenia, vysvetlenia a dokazy
stvisiace s predmetom sporu.

Vzmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych
sporov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov je v pripade nedodrzania povinnosti
predavajuceho poskytnut sucinnost’ pri rieSeni sporu stanoveny pravny ndsledok, avsak
Zakon zaroven zohladnuje istit mieru tolerancie voci predavajiucemu a uklada subjektu ARS
povinnost opakovane pisomne vyzvat' predavajuceho k poskytnutiu sucinnosti. Ndsledkom
nedodrzania zdkona predavajucim je spolu s ulozenim sankcie predavajucemu zaroven
moznost uverejnit jeho meno a sidlo na webovom sidle subjektu alternativneho rieSenia
sporov, a to na dobu 90 dni.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom riesent spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost
pristupit’ k uloZeniu sankcie predavajuicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného
zdkona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie zo strany Uc€astnika konania bolo spol'ahlivo preukazané.
Ugastnik konania neposkytol subjektu ARS pozadovant stginnost,, ked’ v lehote 16 dni od
dorucenia Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie Sa
k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov sa ku skuto¢nostiam uvedenym
v navrhu spotrebitel'a nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.
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Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 27 ods. 4 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spésobenej ujmy vo vztahu k poruSeniu povinnosti predavajiaceho v lehote
urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnut’ vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajtice sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na zavaznost’ a na nasledky protipravneho
konania, ked’Ze porusenim povinnosti i€astnika konania poskytnut’ su¢innost’ subjektu ARS,
bola zmarena podstata a vyznam ¢innosti subjektu ARS. Zohladneny bol i sposob a Cas
trvania protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol u€astnik konania opakovane vyzyvany
na poskytnutie su€innosti, vyzvy subjektu ARS ucastnik konania ignoroval a neposkytol
ziadnu stcinnost’.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze Giastnik konania v danom
pripade nesplnil uloZenu povinnost. Zamerom pravnej upravy zakotvenej v zakone
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je zabezpecit' vysokl uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu. Predpokladom naplnenia uvedeného
zameru je, Ze strany sporu poskytni subjektu alternativneho rieSenia sporov poZadovanu
sucinnost’, k comu vsak v predmetnom pripade zo strany ucastnika konania nedoslo.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania a so zretelom na mieru
hroziacej alebo spdsobenej uymy spravny organ zohladnil, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
zakonom uloZenu povinnost, ktord predstavuje zékladny ramec potrebny na dosiahnutie
rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu. Kazdy spor je iniciovany zdujmom spotrebitel’a na
prejednani veci, pricom neposkytnutim sti¢innosti zo strany ucastnika konania dochddza a
priori k zmareniu ucelu sledovaného zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to urovnat’ spor medzi
stranami a prispiet’ tym k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov.
Postupom Uucastnika konania tak doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a, ktory sa v zaujme
urovnania sporu s predavajicim a zabezpecenia nalezitej ochrany svojich spotrebitel’skych
prav obratil so svojim navrhom na subjekt ARS, priCom zdkonny rdmec ochrany jeho
spotrebitel'skych prav predpokladany pravnou tpravou zakotvenou zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
nemohol byt’ v dosledku neposkytnutia pozadovanej st¢innosti zo strany ucastnika konania
nalezite realizovany.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly povazuje pokutu
uloZenu na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzmysle § 27 ods. 2 zdakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov organ kontroly ulozi predavajiucemu alebo
tretej osobe, ktora bola poziadana o sucinnost, za porusenie povinnosti podla § 15 ods. 2
alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur,; hornd hranica sadzby pokuty sa zvySuje na
dvojnasobok, ak predavajuci alebo tretia osoba, ktorda bola pozZiadand o sucinnost,
opakovane porusi tu istu povinnost, za ktorej porusSenie mu uz bola uloZzena pokuta organom
kontroly pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia
0 ulozent pokuty.

Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka,
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 27 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Napriek tomu, ze v danom pripade nedoslo k opakovanému poruSenie povinnosti v priebehu
jedného roka, spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na predchadzajuce
spravne konanie, ktoré je spravnemu organu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti, ktorym
bola ucastnikovi konania uz v predchadzajucom obdobi vroku 2019 ulozena pokuta
zdovodu neposkytnutia  suinnosti  subjektu  alternativneho rieSenia  sporov
(AB/0075/02/2019). Napriek tomu, Zze Sa jedna o opakujlice sa ignorovanie povinnosti
predavajuceho poskytnat subjektu alternativnheho rieSenia sporov vyjadrenie ku
skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zaklade vyzvy pisomné vysvetlenie, vyjadrenie a
doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, bola pokuta ucastnikovi konania
S prihliadnutim na zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



